SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato in data 14 giugno
1996, il prof. Rosario Bentiveagna chiedeva il risarci-
mento dei dammi causati da alcune dichiarazioni
espresse nell’ambito di una campagna di stampa, ritenu-
ta diffamatoria nei suoi confronti, da una testata
gliornalistica, dal suo direttore e da un giornalista.

Il Bentivegna rilevava preliminarmente che la cele-
brazione del ‘“processo Priebke” aveva comportato
lrattenzione della stampa sull’eccidio delle Fosse ar-
deatine e quindi sull‘attacco partigiano di via Rasella
che 1l’aveva preceduto.

Mentre - la stampa “pill seria” aveva commentato i
fatti in modo corretto, “I1 Giornale” si era distinto
per una vera e propria campagna diffamatoria che aveva
trascurato la versione dei fatti “storicamente e giuri-
dicamente accertati” per abbandonarsi ad una arbitraria
e gratuita denigrazione dell’attivitd dei partigiani ed
in particolare dell’attore.

La falsitd delle notizie riportate, ad avviso del



prof. Bentivegna, escludeva - in ogni modo - la ravvi-
sabilita di un legittimo esercizio dei diritti di cro-
naca e di critica.

I convenuti si costituivano in giudizio contestando
la fondatezza delle domande avversarie e chiedendone il
rigetto.

Al termine dell’istruttoria, nel corso della quale
veniva scambiare memorie, dedotte prove orali e pro-
dotti documenti, con sentenza 14 giugno - 24 giugno
19929, il Tribunale di Milano rigettava le domande pro-
poste dal Bentivegna.

Con successiva decisione del 14 maggic-20 giugno
2003 la Corte di Appello di Milano acceglieva 1‘appello
proposto dal Bentivegna e condanmava in via solidale
Francobalde Chiocci, Vittorio Feltri e la societd EBuro-
pea di Edizioni s.p.a., al pagamento della somma di eu-
ro 45,000,000 comprensiva di rivalutazione ed interes-
si.

Rigettate alcune eccezioni preliminari di carattere
processuale, i giudici di appello gottolineavano che il
nucleo centrale della motivazione della sentenza del
Tribunale consisteva nell'osservazione secondo cui “i
requisiti di veritd, continenza e interesse pubblico
(richiesti per l’esgimente) si atteggiano in modo del

tutto particolare quando trattasi di critica, posto che




non viene in rilievo la narrazione ma 1’'espressione di
opinioni e di apprezzamenti soggettivi circa fatti ed
azioni, per cui non ha sensoc esigere il rispetto di un
canone di veritd obiettiva”.

Dopo aver posto in evidenza 1’ irrilevanza di de-
terminate circostanze di fatto e di alcuni particolari,
(}itenuti secondari) il Tribunale aveva inscritto gli
articoli e le frasi incriminate nell’ambito della 1i-
berta di espressione del proprio pengiero.

Pur condividendo alcune affermazioni di principio
svolte dal primo giudice, la Corte territoriale sotto-
lineava che le conclusioni cui lo stesso era pervenuto
non potevano dirsi in alcun modo appaganti.

Nessun dubbio poteva sussistere, innanzi tutto,

sull’interesse pubblico della vicenda che, a distanza

di oltre cinguanta anni dai fatti, era ancora in grado
di provocare discussioni e dibattito.
Diverso e pit articolato era invece il discorsc in

ordine al requisito della “veritd” che pure deve sussi-

stere ai fini della scriminante .

Sotto tale profilo, la Corte territoriale precisava
che nel caso in cui il diritto di critica si configuri
come semplice e pura espressione di valutazione e di
apprezzamento soggettivo non v/’& gpazio per una appli-

cazione della dicotomia “vero-falso”, egsendo



1’apprezzamento soggettivo per sua mnatura parziale ed
orientato”.

“Al contrario, quando, come nella maggior parte dei
casi, alla valutazione soggettiva & compresente il ri-
chiamo a circostanze e fatti oggettivi ed anzi questi
ultimi wvengono proposti come fondamento del giudizio
critico, anche essi non possono essere sottratti al
sindacato di veridicita”.

Il Tribunale, secondo i giudici di appello, sembra-
va aver trascurato alcuni principi giurisprudenziali,
necessari per fornire all’interprete un corretto quadro

di riferimento giuridico, idoneo ad individuare il giu-

)
gto punto di equilibrio in una materia nella quale con-
figgono diritti costituzionali di pari livello e nella
quale 1’interprete deve compiere una delicata opera di
individuazione dei confini.

Secondo la giurisprudenza oramai conscolidata di
questa Corte, la libertd di critica ha valore scrimi-
nante solo quando “risgpetti la veritd dei fatti dai
quali trae occasione e forza per manifestarsi con la
precisazione che, allorquando la critica si fonda su
episodi non veri o rievocati attraversi 1'arbitrario
inserimento di circostanze qualificanti non vere, essa

diviene un mero pretesto per offendere 1l‘altrui reputa-

zione” .



Tanto premesso, e rilevato che l’onere della prova
circa l’esistenza dell’esimente incombe su colui che la
invoca, i giudici di appello rilevavano che numerose
circostanze esposte dal giornalista (e considerate er-
roneamente marginali dal primo giudice) non erano ri-
spondenti al vero.

Tra questi elementi, la Corte individuava:

1. la falsificazione della fotografia della testa
(staccata dal tronco) dell’adolescente tredicenne, 1la
cui morte in conseguenza dell’attentato di via Rasella
nessuno poneva pil in discussione.

La rappresentazione fotografica della testa del ra-
gazzo era stata molto sottolineata nell’articolo del
Chiocci, ove, sia pure a mezzo delle dichiarazioni rese
dal fratello, si argomentava (prospettando anche la co-
sa come vera) che gli attentatori ed in particolare
proprio il Bentivegna avevano preferito non spegnere la
miccia, pur avendo visto il ragazzo che necessariamente
- dati gli effetti della esplosione sul suo corpo -
doveva essere appoggiato © sedute sopra la carretta
della spazzatura dove erano collocati gli ordini esplo-
sivi.

Accertata la falsificazione della fotografia, non
vi era pil alcuna possibilita di accertare in quale

puntto si trovasse il ragazzo ed in quale preciso momen-




to egli fosse comparso nel “teatro” dell’esplosione
(rispetto al meomento in cui era stata accesa la mic-
cia) ;

2. inoltre, secondo quanto riferito nel giornale,
la compagnia del repartc Bozen sarebbe stata composta
da vecchi militari, disarmati. Al contrario non era in
alcun modo stata contrastata la affermazione del Benti-
vegna che si trattava di soggetti pienamente atti alle
armi, di etd ricompressa tra i 26 ed i 43 anni e che
gli stessi eranco dotati di sei bombe e di ™“machine-
pistolen” con le quali i sopravvissguti all’esplosione
avevano riveolto il fuoco verso gli edifici della stra-
da.

3. i1 giornalista aveva sottolineato che il batta-
glione era formato interamente da cittadini italiani,
mentre facendo parte dell’esercito tedesco, i suoi com-
ponenti eranc sicuramente altoatesini che avevano opta-
to per la cittadinanza germanica.

4, nella triste contabilitd dei morti, secondo il
giornale erano sette 1 ¢ivili jtaliani deceduti
nell’attentato.

Al contrario, ora nessuno pill metteva in discussio-
ne che essi furono in tutto due: un adulto ed il ragaz-
zo del quale si era gia parlato.

5. subito dopo 1’attentato - secondo quanto ripor-




tatc nel giornale, erano stati affissi manifesti e co-
municati EIAR che invitavano gli attentatori a conse-
gnarsi per evitare la rappresaglia nei confronti della
cittadinanza.

Tale asserzione trovava puntuale smentita nella
circostanza che la rappresaglia delle Fosse Ardeatine
era iniziata circa 21 ore dopo l’attentato e soprattut-
to nella direttiva del Ministero della Cultura Popolare
la gquale disponeva che si sottacesse 1la notizia
dell’attentato, che wvenne effettivamente data a consu-
mazione della rappresaglia gia avvenuta.

A questo quadro di vere e proprie false affermazio-
ni (anche nel caso delle fotografie - sottolineano i
giudici di appello - sarebbe stato doveroso compiere
almeno elementari accertamenti per verificarne la au-
tenticitd), secondo la Corte territoriale, doveva ag-
giungersi il rilievo che organi giurisdizionali di di-
verso livello e competenza avevano oramai statuito che
l’attentato in oggetto costituiva un legittimo atto di
guerra contro un esercito straniero occupante, mentre
la rappresaglia delle Fosse Ardeatine era stato un atto
prive di qualsiasi connotato di legittimita.

Alla luce di tali circostanze, conclude la stessa
Corte, non poteva condividersi l’affermazione del primo

giudice secondo cui “non sembra rilevante 1’eventuale



non veritd di circostanze piu ¢ meno marginali” sopra
analiticamente individuate.

Non avrebbe avuto alcun senso condurre una vera e
propria campagna di stampa per limitarsi a ribadire
non pil discusse veritd storiche e cioé& che in via Ra-
sella vi era stato un attentato (organizzato dal Gruppo
di Azione Patriottica del quale faceva parte il Ben-
tivegna) in cui avevano trovato la morte pid di trenta
militari tedeschi e due civili italiani e che a tale
attentato aveva fatto sequito la rappresaglia delle
Fosse Ardeatine.

Ciascuna delle circostanze non vere sopra riportate
considerate da sole, ed ancor pill nel loro complesso,
erano chiaramente (per non dire dichiaratamente) ed
univocamente dirette a qualificare negativamente sotto
il prefileo morale i partigiani organizzatori
dell’attentato .

L’avere indirizzato 1’attentato nei confronti di
militari anziani e disarmati, la sottolineatura del nu-
mero elevato di civili italiani morti a sSeguito
dell’esplosione avrebbero indicato, secondo le inten-
zioni degli articolisti, da un lato scarsa umanitad e
gcarso coraggio e dall’altro impreparazione e dilettan-
tismo e soprattuttc scarsa considerazione della vita

anche dei propri concittadini.
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Analoghe considerazioni valevano poi per
l'indicazione (evidentemente erronea) della cittadi-
nanza italiana dei componenti del battaglione “Bozen”
ed ancora a scarsa umanitid e sengibilita rimandava
inevitabilmente l’episodioc del giovane rimasto wucciso
nell’esplosicne.

La codardia era, infine, richiamata dalla mancata
consegna degli attentatoxi ai tedeschi al fine di evi-
tare la rappresaglia nei confronti di cittadini inno-
centi.

Le osservazioni non veritiere ora richiamate, indi-
vidualmente e nel loro complesso, erano idonee a ledere
il patrimonioc morale del Bentivegna, comunque coinvol-
to, come e pilt degli altri partigiani che avevano preso
parte all’attentato, nel giudizio sprezzante moralmente
negativo evocato dagli articoli in questione.

Lo stesso direttore della testata, Feltri, aveva
nell’editoriale del 6 aprile 1996 affermatoc che Priebke
condannato per la strage delle Fosse Ardeatine non era
certo peggiore di Rosario Bentivegna e di Carla Cappo-
ni, anche essa partecipe all’attentato, in gquanto que-
sti avevano agito al solo scopo di provocare la rappre-
saglia tedesca e la sollevazione popolare.

Per questo motivo il Feltri aveva posto sullo stes-

go piano i nazisti ed i partigiani.
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Tanto premesso, 1 giudici di appelle osservavano
che non wvi era dubbio che i giornaligti convenuti
avrebberc ben potutc (nel rispetto della wverita ogget-
tiva dei fatti) esprimere anche dure critiche in ordine
alla scelta dell’attentato, alla sua organizzazione, ai
suoi scopi (del resto tale vicenda era stata spesso og-
getto di critica anche nell’ambito della stessa area
peolitica che aveva organizzato 1’attentato).

Ma sicuramente la parificazione tra partigiani e
nazisti con riferimento all’attentato di via Rasella e
piid in particolare 1'equiparazione tra Priebke e Benti-
veqna appariva gravemente lesiva dell’onorabilita per-
sonale e politica di quest’ultimo.

Tale equiparazione non poteva neppure essere con-
templata in modo neutrale, vale a dire partendo da una
visione caratterizzata da una aprioristica radicale
condanna della violenza in quanto tale.

Tale neutralitd era resa insostenibile dalla consi-
derazione che il binomio antinomico non si limitava ad
evocare un qualsiasi confronto tra diverse ideclogie e
gcelte politiche ma sollecitava immediatamente “un giu-
dizio sul nazismo che ancor prima che politico era sem-
plicemente morale”.

Si era trattato, indiscutibilmente, di una vera e

propria compagna diffamatoria iniziata con un articolo

12



del direttore Feltri e continuata con una serie 4di ar-
ticoli a firma del Chiocci nei quali erano rievocate
nell‘ottica indicata le vicende giid richiamate (diffa-
mazione il cui elemento soggettivo era costituito dalla
mera consapevcolezza del carattere offensivo delle
espressioni usate),

Avverso tale decisione ha proposto ricorso per cas-
sazione la societd Editrice Europea di edizioni spa e
Vittorio Feltri.

Registono con distinti controricorsi Bentivegna e
Chiocci, il quale propone a sua volta ricorso inciden-
tale cui resiste il Bentivegna c¢on controricorso illu-
strato da memoria.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo i due ricorrenti principali de-
nunciano violazione e/o falsa applicazione di norme d4i
diritto e di norme sul procedimentoe in relazione
all’art. 2697 codice civile e 75 codice di procedura
civile (art. 360 primo comma nn.3 e 4 c.p.c.).

Bentivegna aveva proposto 1’azione per il risarci-
mento dei danni davanti al giudice civile per poi ri-
proporre - inammissibilmente -~ la stessa domanda al
giudice penale, costituendosi in detta sede parte civi-
le.

Il giudice penale aveva gia condannato sia il di-
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rettore responsabile che il giornalista Chioceci al ri-
sarcimento dei danni in favore della parte lesa (con
gentenza confermata in sede di appello).

Data 1l'identitd dei giudizi (le domande risarcito-
rie si basavano sui medesimi articoli apparsi sul quo-
tidiano “I1 Giornale”) il trasferimento dell’azione ci-
vile dal processo civile a quello penale doveva consi-

derarsi un fatto impeditivo del proseguimento del pri-

mo.

Ossgerva 1l Collegio:

La Corte deve pronunciarsi su un motivo di viola-
zione di norme che disciplinano il procedimento

{art. 360 n. 4 c¢od. proc. civ.).

I suol poteri comprendono quindi anche la valuta-
zione dei fatti del processo rilevanti per la decisio-
ne.

Le censure gono inammisgibili, in gquanto proposte
per la prima volta in questa sede.

L'estinzione del giudizio, derivante dal trasferi-
mento dell’azione civile nel processo penale non si
produce automaticamente, ma in tanto opera in gquanto
l'effetto estintivo sia eccepito ai sensi dell'art. 307
codice di procedura civile (Cass. n. 8737 del 1997).

L’art. 75 del codice di procedura penale stabilisce

che: “1. L’azione civile proposta davanti al gudice ci-
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vile pud essere trasferita nel processo penale fino a
guande in sede civile non sia stata pronunciata senten-
za di merito anche non passata in giudicato.
L’esercizio di tale facolta comporta rinuncia agli atti
del giudizio; il giudice penale provvede anche sulle
gpese del procedimento civile”,

Ove tali condizioni non si verifichino, 1l'azione
legittimamente esercitata in sede civile puo' essere
proseguita e decisa in tale sede (Cass. nn., 5224 del
2006, 20823 del 2005, 1654 del 2005).

Anche ad ammettere che nel caso di specie un tra-
sferimento dell'azione civile nel ©processo penale vi
gia stato (tale ipotesi & contestata dal controricor-
rente 11 quale solleva dubbi in ordine alla completa
identitd di parti nei due giudizi, oltre che alla di-
versitd di petitum e di causa petendi) essoc e' certa-
mente avvenutc dopo che il processo civile s'era gia
chiuso in primo grado e in pendenza del processo di ap-
rello.

Deve pertanto escludersi che fosse intervenuta
preclusione al proseguimento del giudizio civile per
effetto della costituzione di parte ciﬁile nel processo
penale.

Pud procedersi all’esame del secondo motivo del ri-

corso principale.
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Con esso0 1 ricorrenti principali denunciano viola-
zione e/o falsa applicazione di norme di dirittoc ed in
particolare dell’art. 348 c.p.c¢., nonché contradditto-
ria motivazione su un punto decisivo della controversia
(art. 360 primo comma nn.3 e 5 codice di procedura ci-
vile).

Alla prima udienza, i giudici di appello, disatten-
dendo il dettato normativo dell’art. 348 secondo comma
codice di procedura civile, nonostante avessero rileva-
to 1’assenza dell’appellante, avevanoc provveduto in or-
dine alle istanze istruttorie formulate
dall’appellante.

In base alla disposizione del codice di rito ri-
chiamata, essi avrebbero, invece, dovuto limitarsi a
disporre un mero differimento dell’udienza.

La ratio sottesa alla norma in esame & guella di
congentire di sanare l’irregolare costituzione del con-
traddittorio mediante fissazione di wuna ulteriore
udienza ad hoc, ordinandone la comunicazione alla sola
parte assente.

La Corte territoriale - ad avviso dei ricorrenti
principali - avrebbe assunto provvedimenti istruttori
del tutto illegittimi, in assenza dell’appellante, pro-
nunciando una ordinanza all’‘esito della prima udienza.

I1 provvedimento era stato comunicato come una qualsia-
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81 ordinanza ad entrambe le parti.

I giudici di appello avevano rigettato le richieste
di revoca di tale oxrdinanza (del 1 febbraioc 2000),
sottolineando che 1l’errore compiuto era rimasto privo
di gqualsiasi riflesso reale nell’ambito del procedimen-
to, considerato che 1l’appellante era comungue comparso
alla geconda udienza e che 1’ordinanza che disponeva
l'esibizione dell’originale delle fotografie pubblicate
a corredo degli articoli e delle copie delle fotografie
1.30 gerie 312 del 1998, era stata ratificata succes-
sivamente dal collegio giudicante (con reiezione della
istanza di revoca formulata dalla difesa degli appella-
ti).

Anche questa seconda censura & priva di fondamento.

Con motivazione che sfugge a qualsiasi censura di
viclazione di norme di legge e di vizi della motivazio-
ne i giudici di appello hamno rilevato che nel caso di
specie non vi era stata alcuna violazione del principio
del contraddittorie.

I giudici di appello hanno spiegato 1'assoluta ir-
rilevanza della assenza del procuratore dell’appellante
alla prima udienza, atteso che, ritualmente gia avvenu-
ta la costituzione in giudizio, la presenza dello stes-
so alla udienza successiva faceva sl che comunque non

si configurava la pretesa improcedibilitd del giudizio
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di appello.

La Corte ha conseguentemente ratificato la prima
ordinanza ammissiva delle prove, perché l’errore nel
quale era incorso lo stesso giudice non aveva avuto al-
cuna pratica influenza nello svolgimento del processo.

Le conclusioni cui & pervenuta la sentenza impugna-
ta appaiono del tutto corrette ed in linea con i prin-
cipi piti volte affermati da questa Corte.

Con il terzo motivo i ricorrenti principali deduco-
no vioclazione e falsa applicazione di norme di diritto
in particolare dell‘art. 345 c.p.c., insufficiente e
contraddittoria motivazione su di un punto decisivo
della controversia f{(art. 360, primo comma, nn.3 e 5 co-
dice di procedura civile).

La disposta acquisizione delle fotografie doveva
considerarsi prova nuova, come tale inammissibile in
appello.

La produzione delle fotografie non era avvenuta ad
impulso di parte nei termini di legge. L’attore, in di-
fetto di prova contraria, ben avrebbe potuto produrli
in primo grado, chiedendone tempestivamente
1’acquisizione ai sensi dell’art. 210 c.p.c.

L’ordine di esibizione di alcune fotografie relati-
ve alla strage di via Rasella - rivolto allfarchivio di

Stato tedesco - costituiva un vero e proprio mezzo di
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prova nuovo, come tale inammissibile perché richieste
per la prima volta in appello.

La Corte territoriale, tra l’altro, non aveva moti-
vato neppure in merito all’ indispensabilitd della pro-
va ammessa.

Con il quarto motivo si deduce, sotto altro profi-
lo, violazione e falsa applicazione di norme di dirit-
to, 1n particolare dell‘art. 345 ¢.p.¢., nonché omessa
motivazione su un punto decisivo della controversia
{art. 360, primec comma, mnmn.3 e 5 codice di procedura
civile).

¥l nuovoe testo dell’art. 345 secondo comma c.p.cC.,
nel vietare la proposizione di nuove eccezioni in ap-
pello, configura uno schema procedimentale improntato
al principio della revisio prioris istantiae, con la
conseguenza che la violazione di tale regola deve esse-
re rilevata anche d/'ufficio, senza che possa spiegare
rilevanza alcuna l’accettazione del contraddittorio.

Il nuovo mezzo di prova ammesso riguardava una cir-
costanza nuova, eccepita tardivamente per la prima vol-
ta in grado di appello, ossia la contestazione circa la
veridicita delle fotografie pubblicate su “Il Giornale”
a corredo degli articoli pubblicati.

Anche sottoc questo profilo, sul quale peraltro la

Corte territoriale non aveva affatto motivato, la sen-
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tenza - ad avviso dei ricorrenti - doveva essere annul-
lata.

Il terzo e quarto motivo devono essere esaminati
congiuntamente in quanto connessi tra di loro.

Essi non sono fondati.

Si richiama il consolidato insegnamento di cquesta
Corte secondo il quale 1l’istanza di esibizione di docu-
menti ex art. 210 c¢.p.c. pud essere proposta per la
prima volta in appello, in gquanto strumentale rispetto
all'acquisizione di prove precostituite alle quali ri-
sulta inapplicabile il divieto stabilito dall’art. 345
c.p.c. (Cass. n. 12611 del 2003, 60 del 2003}).

La giurisprudenza di questa Corte ammette del resto
in alcuni casi la produzione in appello di documenti
nuovi, ritenendo che il divieto di nuovi mezzi di prova
di cui all’art. 345 c¢.p.c., secondo comma, non si rife-
risca alle prove precostituite, come quelle documenta-
li, nel casc in cui gqueste siano ritenute dal giudice
indispensabili (Cass. S.U. n. 8203 del 2005).

Sotto altro profile, va rilevato che sin dal primo
grado il Bentivegna aveva contestato la autenticita
delle fotografie pubblicate sul guotidianc. Sicché sa-
rebbe stato preciso onere delle originarie parti conve-
nute richiedere 1l’egibizione degli originali delle

stesse, per confermarne la corrispondenza alle immagini
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riprodotte.

Nulla di tutto cid & stato fatto nel giudizic d4i
primo grado.

Sicché nessuna violazicne ha compiuto il giudice di
appello disponendo la accuisgsizione delle fotografie
originali deposgsitate pressco l'archivico di Stato tede-
sco, ritenute indispensabili ai fini della decisione da
adottare.

Con il quinto motivo i due ricorrenti principali
denunciano, infine, wviclazione e falsa applicazione di
norme di diritto ed in particolare dell’art. 595 codice
penale in relazione alla scriminante, ai sensi
dell’art. 51 codice penale, dell’esercizio della libera
manifestazione del pensiero ex art. 21 della Costitu-
zione, nonché contraddittoria motivazione su di un pun-
to decisivo della controversia (art. 360, primo comma,
nn.3 e 5 codice 4i procedura civile).

In particolare i ricorrenti censurano 1l'asserita
rilevanza di alcune circostanze riportate negli artico-
1i in contestazione e l’'asserito difetto di continenza
nelle espressioni usate dal direttore Feltri e dal
giornalista Francobalde Chiocci.

I1 legittimo esercizio del diritto di critica da
parte dei giormalisti era stato escluso dai giudici di

appello sul rilievo della asserita inveridicita di ta-
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lune circostanze poste a base e ad ispirazione degli
articeoli in contestazione.

Contrariamente a gquanto ritenuto nella sentenza im-
pugnata, sottolineano i ricorrenti principali, il
giornale non aveva mai affermato che l‘attentato di via
Rasella sarebbe stato seguito dalla affissione di mani-
festi che annunciavano rappresaglie.

Il passo censurato dal Bentivegna si riferiva, in-
fatti, ad altro episodio avvenuto in via Crispi.

In quella occasione era stata fatta saltare in aria
una camionetta ed a seguito di esso erano stati affissi
gu tutti i muri del quartiere le ordinanze del comando
tedesco che annunciavano rappresaglie in casc di atti
terroristici.

Cid che rilevava, peraltro, era solo la consapevo-
lezza - da parte degli attentatori di Vvia Ragella -
che 1l loro atto avrebbe certamente provocatc una rap-
presaglia tedesca secondo il rapporto di “un tede-
sco/dieci italiani”.

Su questo punto i giudici di appellec avevano moti-
vato in maniera palesemente contraddittoria ed illogi-
ca.

Tutte le circostanze ora richiamate (oltre al fatto
di avere visto il giovane Zuccheretti seduto sul car-

retto della immondizia e di avere agito contro un plo-
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tone di militari anziani e disarmati, di nazionalita
italiana) costituivano, a ben vedere, elementi del tut-
to marginali rispetto alle argomentazioni svolite dai
giornalisti.

Si trattava,del resto, di osservazioni integral-
mente basate su fonti storiografiche e testimoniali -
che esprimevano legittimamente valutazioni critiche in
ordine alle modalitd ed alla opportunitd stessa
dell’attentato cui era seguita la strage delle Fosse
ardeatine - determinate anche dal contestuale svolgi-
mento del processo a Priebke e motivate propric con
l’'esigenza di commentare tale avvenimento.

L'accostamento di Bentivegna a personaggi come
quello di Erich Priebke non poteva dirsi dettato da un
capriccio del quotidiano, o, peggio, dall’intento dolo-
so di gettare fango sulla figura di un partigiano.

Le conclusioni cui erano giunti i giudici di appel-
lo avrebberoc potuto avere un senso solo gualora
l’accostamento dei Gruppi di Azione Patriottica (GAP)
ali nazisti fosse avvenuta al di fuori del contesto sto-
rico, poiché&, in tal caso, si sarebbe potuto arguire
che il termine “nazista” era stato impiegato come un
comodo aggettivo in grado di esprimere 1l’idea della
violenza e della prevaricazione.

Ma non era questo il caso.
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Le espressioni pubblicate su “I1 Giornale” - anche
se polemiche - restavano pertanto del tutto lecite.

Anche quest’ultimo motivo del ricorso principale é
destituito di fondamento.

Deve quindi ben distinguersi la cronaca dalla cri-
tica, riconoscendo che con quest’ultima si manifesta la
propria opinione, che non pué pertanto pretendersi as-
sclutamente obiettiva e che pud essere esternata anche
con l'uso di un linguaggio colorito e pungente ma nona
pud mai ledere la integritéd morale del soggetto (Cass.
n., 8734 del 2000).

La valutazione del superamento dei limiti del di-
ritto di critica e di informazione (costituiti
dall'interesse pubblico, dalla rispondenza a verita'
dei fatti esposti e della continenza formale), <on
conseguente attribuzione di rilevanza diffamatoria ad
espressioni usate in articoli di stampa, si risolve
in giudizio di fatto, incensurabile in sede di
legittimita' se sorretto da motivazione corretta,
congrua e coerente {(Cass. 15510 del 2006, 3284 del
2006, 11455 del 2003, 11420 del 2002, 11060 del 2002,
673 del 1976}.

Ha considerato la Corte Territoriale, preliminar-
mente, che la liberta di critica ha valore scriminante

solo quando rispetti la verita dei fatti dai quali trae
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occasione e forza per manifestarsi, con la precisazione
che, allorquando la critica si fonda su episodi non ve-
ri o rievocati attraverso l’arbitrario inserimento di
circostanze qualificanti non vere, essa diviene un mero
pretesto per offendere l'altrui reputazione. di espri-
mere la propria visione della vita e della societa.

Tanto premesso, i1 giudici di appello hanno elencato
una serie di circostanze non rispondenti al wvero- am-
piamente riportate negli articeoli in contestazione -
che non potevano egsere considerate come di carattere
marginale.

La considerazione che le stesse si inserivano in
una “campagna diffamatoria” intesa a porre in cattiva
luce la figura morale del Bentivegna e in genere di
tutti coloro che avevano preso parte all’attentatc di
Via Rasella costituisce accertamento di merito, come
tale incensurabile in sede di legittimita.

Come ha rilevato pilt volte questa Corte (Cass. 9746
del 2000}: *In tema di azione di risarcimento dei
danni da diffamazione a mezzo della stampa... pre-
supposto per l'applicabilita' della esimente dell’
esercizio del diritto di cronaca e' la continenza del
fatto in esso, intesa in senso sostanziale e for-
male. Sotto il primo profilo, i fatti mnarrati debbono

corrispondere alla verita', sia pure non assoluta,
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ma soggettiva; sotto il secondo, la esposizione dei
fatti deve avvenire in modo misurato, deve, cioe!',
eggere contenuta negli spazi strettamente neces-
sari.

Peraltro, quando, come accade frequentemente,
la narrazicne di determinati fatti sia esposta
insieme alle opinioni delltautore dello scritto,
in modo da costituire mnel contempo esercizio di
cronaca e di critica, la valutazione della conti-
nenza non puo' essere condotta, sulla base dei soli
criteri indicati, essenzialmente formali, avendo, inve-
ce, lasciare spazio alla interpretazione soggettiva
dei fatti esposti.

Infatti, 1la critica mira non gia' ad informare, ma
a fornire giudizi e valutazioni personali, e, se e'
vero che, come ogni diritto, anche quello in gquestio-
ne non puo' essere esercitato se non entro limiti og-
gettivi figsati dalla logica concettuale e dal-
1'ordinamento positivoe, da cio' non puo' inferirsi
che la critica sia sempre vietata quando sia idonea
ad offendere la reputazione individuale, richiedendosi,
invece, un bilanciamento dell'interesse individuale
alla reputazione con quello alla libera manifestazione
del pensiero,costituzionalmente garantita.

siffatto bilanciamento e' ravvisabile nella perti-
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nenza della critica di cui gi tratta all'inte-
resge pubblico, cioe! nell'interesse dell'opi-
nione pubblica alla conoscenza non del fatto og-
getto di critica, che e' presupposto dalla stessa,
e, quindi, fuori di essa, ma di quella interpre-
tazione del fatto, interesse che costituisce, assie-
me alla correttezza formale ( continenza), requisito
per la invocabilita' della esimente dell'esercizio del
diritto di c¢ritica (Cfr. Cass. n.9746 del 2000, 465
del 199s6).

Nel caso di specie la Corte territoriale ha motiva-
tamente concluso che non vi era alcun dubbio che 1
giornalisti convenuti avrebbero potuto, nel rispetto
della veritda dei fatti oggettivi, esprimere dure criti-
che in ordine alla scelta dell’attentato, alla sua or-
ganizzazione, ai suol scopi.

Come gid rilevato, del resto, tale vicenda era sta-
ta spesso oggetto di vivace critica anche nell’ambito
della stessa area politica.

Tuttavia, la rilevata non rigpondenza alla wverita
di circostanze non marginali come l’ulteriore parifica-
zione tra partigiani e nazisti con riferimento
all‘attentato di via Rasella e l’assimilazione tra Pri-
ebke e Bentivegna era lesiva della onorabilitd persona-

le e politica di quest‘ultimo.
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Lfattentato, ricorda conclusivamente la Corte ter-
ritoriale, costituiva un legittimo atto di guerra (cosi
era stato definito in numerose decisioni in sede civile
e penale) rivolto contro un esercito straniero occupan-
te e diretto a colpire unicamente dei militari.

I ricorrenti principali osservano che il giornale
8i era limitato a riportare le dichiarazioni rese dal
fratello gemello del giovane Zuccheretti, morto
nell’attentato, e 1’ opinione delle stesso che il fra-
tello fosse stato visto dai partigiani, i quali, cid
nonostante, non avrebbero desistito dal compiere
1’attentato.

Le dichiarazioni rese da Giovanni Zuccheretti, ol-
tre a costituire una fondamentale testimonianza stori-
ca, erano altresi scriminate dall’‘essere state rila-
sciate in sede di intervista.

I giudici di appello avrebbero omesso di motivare
sul punto, anche se il primo giudice aveva avuto modo
di precisare come le circostanze riferite nell'articolo
non fossero riferibili direttamente al Bentivegna e
trovassero comungue ampia giustificazione nella testi-
monianza resa dal fratello della vittima nell’ambito di
una intervista.

Contrariamente a quanto dedotto dei ricorrenti

principali, i giudici di appello hanno rilevato in pro-
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posito che il direttore del quotidiano ed il giornali-
sta avrebbero dovuto, guanto meno, procedere ad un
esame della fotografia che raffigurava la testa dello
Zuccheretti staccata dal corpo.

Si tratta, anche in questo caso, di un giudizio di
merito, come tale insindacabile in sede di legittimita.
Cosl come costituisce accertamento di merito quello che
ritiene non gii marginali - ma addirittura “centrali”
nell’economia degli articoli in questione - le circo-
stanze non veritiere ampiamente riportate da *“Il Gior-
nale” sottolineando che proprio gqueste circostanze era-
no state la “ragione ispiratrice” dei vari articoli che
8i erano interessati dell’argomento, e che i giudici di
appello qualificano come una vera e propria campagna
diffamatoria rivolta essenzialmente contro la persona
del Bentivegna, oltre che contro i partigiani organiz-
zatori dell’attentato.

Le considerazioni che precedono, riferite al ricor-
so principale, valgono a far ritenere prive di qualsia-
si fondamento anche le analoghe censure formulate dal
ricorrente incidentale Francobaldo Chiocci.

I motivi primo, secondo, quarto, quinto costitui-
scono, infatti, mera ripetizione di analoghe censure
formulate dai ricorrenti principali.

Quanto al terzo motivo, con il quale il Chiocci de-
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nuncia violazione dell’art. 2043 codice civile, 595 co-
dice di procedura civile, art.l1ll della legge n. 47 del
1948 e 57 codice penale, é sufficiente ricordare che la
Corte territoriale ha ritenuto il Chiocci responsabile,
agsieme al direttore responsabile della testata, della
campagna diffamatoria portata avanti dal quotidianco. In
questa prospettiva, appare del tutto irrilevante la ri-
cerca dei singoli giudizi o espressioni imputabili
all'uno od all’altro giornalista, essendosi verificato
- secondo 1'accertamento incensurabile del giudice di
appello {sia pur solo ai fini ecivili) - il concorso di
pild soggetti nel medesimo reato di diffamazione.

Infondato appare anche il sesto motive del ricorso
incidentale con il quale si deduce la mancata ammissio-
ne di alcune prove testimoniali richieste dallo stesso
Chiocceci.

I giudici di appello avrebbero, da un lato, corret-
tamente, posto l’onere della prova circa la ricorrenza
della esimente su colui che 1l'aveva invocata,
dall’altro, avrebbero contraddittoriamente impedito
alla stessa parte di fornire la prova delle circostanze
.dedotte, motivando la mancata ammigsione con la formula
che i fatti erano “incontestabilmente accertati in via
ufficiale”.

La Corte territoriale aveva persino ignorato la
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circostanza, pure regolarmente dedotta dal Chiocei,
della partecipazione del Bentivegna ad altro, successi-
vo, attentato in Palestrina, al quale era seguita una
sanguinosa rappresaglia da parte dei tedeschi.

Tale fatto era di indubbia rilevanza e tale, comun-
que, da poter bilanciare molte di quelle altre circo-
stanze che la stessa Corte aveva ritenute rilevanti per
affermare la diffamaziocne.

Le censure sono inammissibili poiché il ricorrente
incidentale non riporta integralmente il contenuto dei
capitoli di prova testimoniale dei quali lamenta la
mancata ammissione.

La Corte territoriale, peraltro, ha spiegato le ra-
gioni per le quali aveva ritenuto in parte irrilevanti
le circostanze indicate nei capitoli di prova ed in
parte contraddette definitivamente dai dati della sto-
riografia ufficiale (pag. 4 della sentenza impugnata).

8i tratta di motivazione di merito, logicamente mo-
tivata, che sfugge a qualsiasi censura in questa sede
di legittimita.

I1 settimo motivo del ricorso incidentale si appa-
lesa, infine,del tutto inammissibile.

Con esso il Chiocci deduce vioclazione di norme di
diritto ({(artt.2043, 2959 e 1226 codice civile) nonché

vizi della motivazione, censurando la quantificazione
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del danno morale operata dal giudice di appello.

Nel caso di specie, ad avviso del ricorrente inci-
dentale, mancherebbe nella sentenza impugnata qualsiasi
riferimento alle circostanze di fatto che avevanc por-
tato i giudici di appello alla liquidazione del risar-
cimento.

La semplice elencazione degli elementi assunti gqua-
li parametri della liguidazione non consentiva sicura-
mente di ricostruire l’iter logico attraverso il guale
il giudice era pervenuto alla quantificazione del dan-
no.

La wvalutazione della entitd del danno derivante
dalla diffamazione non pud avvenire che in via equita-
tiva, tenendo conto della gravita delle offese e della
diffusione della pubblicazione.

I giudici di appello hanno tenuto conto di tali
elementi ai fini della ligquidazione del danno morale ed
alla vita di relazione.

La motivazione adottata dalla Corte Territoriale e'
corretta, adegquata e coerente.

Conclusivamente i ricorsi devono essere rigettati,
con la condanna dei ricorrenti principali e del ricor-
rente incidentale Chiocci Francobaldo - in solido - al
pagamento delle spese in favore del resistente Bentive-

gna, che liquida come in dispositivo.
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P.Q.M,

La Corte riunisce i ricorsi e li rigetta.

Condanna in solido i ricorrenti principali e del
ricorrente incidentale Chioceci al pagamentoc - in favore
del resistente BENTIVEGNA - al pagamento delle gpese
che liquida in euro 9.100,00 (novemilacento/00) di cui
euro 9.000,00 (novemila/00) per onorari di avvocato,
oltre spese generali ed accessori di legge.

ﬂlo 2007.
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